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Freitag 17. Juni 
ö er RER Modis omnibus tenen a veritas; 
- quae in se dulcedinem habent, dulcia, 


An den Herausgeber der A. K. 3. 


Wegen eines allzu apokryphiſchen Cabalen— 
Entdeckers. 


A Alleinrechthaber möchten es vielleicht der allgem. 
K. 3. übel deuten, daß fie in Nr. 58. S. 476 einen ſo 
offenbar leidenſchaftlichen Aufſatz von dem Verf, der von 
der Cenſur der Heidelberger Sc als unionswidrig 
caſſirten Recenſion (die Schulziſchen Exegeſen 
über die Aben dm bislehre Ieh aufnahm. Mir 
iſt Ihre Unparteili keit, mir die ungeftörte Oeffentlichkeit 
ſo theuer, daß ich Ihnen, Verehrter, recht ſehr dafür 
danke; ſollte ich auch dadurch etwas leiden, wenn Einige, 
die mich nicht kennen und vielleicht jene Rinkiſche Ein: 
Sendung aus dem badiſchen Oberlande allein 
leſen, eine Zeitlang für glaublich halten, daß die dem 
Verfaſſer zu ſoviel Celebrität verhelfende Recenſion, welche 
(wie wenigſtens der Beſcheidene, mit oder ohne Erlaubniß! 
drucken läßt) von Schwarz und Creuzer als eine brave 
und gründliche gerühmt iſt, durch Cabalen, und 
durch Cabalen von mir unterdrückt worden ſei, und 
jetzt durch Verleumdungen und liebloſe Schmäh⸗ 
ſucht verfolgt werde. Bleibt nur die literariſche Denk⸗ 
mittheilungs⸗Freiheit unverkümmert, ſo wird die deutſche 
eſewelt ſich immermehr an die Kunſt zu ſehen, und 
chon aus der eigenen Phyſiognomie ſolcher Aufſätze großen 
theils deren eigene Wahrhaftigkeit und Gründlichkeit zu 
erkennen, gewöhnen. Oeffentlichkeit, ohne welche ſich die 
Meinungen nicht in einſtimmige Urtheile der Ver: 
ſtändigen verwandeln, it der zum allgemeinen Gefund: 
werden unentbehrliche Arzt, welcher auch kleine Wunden, 
die er fchlägt, am beßten heilt. ö 
Wer zum Beiſpiel auch nur die Beſchwerdeſchrift 
in der A. m Nr. 17.) lieſt, durch welche der Herr 
den Nin G4 offingen die hieſige Cenſur 
ei der höhern . rde verdächtig machen wollte, 
108 wo Er ſeine fromme Abſicht, für Regierungen den 
terariſchen Angeber zu machen, ausdrücklich eingeſteht, 
wird, — ich erlaube mir in Ibnen den geübten Mens 
ſchenkenner zu fragen — wird der ſich nicht von ſelbſt 
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überzeugen, mit welcher Würde und Sachkenntniß diefer 
Denunciaturiens das zu vertheidigen verſtehe, was er fei 
nen Kampf für heilige Ueberzeugung nenitt ? 
Mag Er in diefem Tone gegen das Zetergefhrei dei 
Vernünftler noch ferner drucken laſſen, fo viel ihn 
beliebt. Nach jedem ſolchen Aufſatze wird er deſto ſiche ne; 
ſein, mit den Rationalen noch weniger, als mit den 
Rationaliſten verwechſelt zu werden. ’ 

Wie aber? Um mit einemmale die durch Cabale, 
Liſt und gemißbrauchtes Anſehen caſſirte Necen- 
ſion durch ſich ſelbſt zu rechtfertigen, darf der Verf. fie ia 
nur, wie ſie war, unter den Novitäten und Zeiterſcheinun⸗ 
gen eines Journals abdrucken laſſen, welches genau weis, 
was für Schriftſteller den Geiſt Gottes haben. Mog 
Er doch ſein Werk als Symbol des Antirationalismus öffent. 
lich ausſtellen. Alsdann trete unter die Fahne dieſes — 
neue Secten proclamirenden und (nicht blos aus den Hei 
delberger Jahrbüchern, fendern) aus der Kirche hin⸗ 
aus verweiſenden Meinungseifers, wer dieſe Art von reiner 
Lehre ſeiner und der evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche wir: 
dig achten kann! 

Statt dieſer einzig entſcheidenden Beſtimmung des Effen 
lichen Urtheils, meint Hr. Rink feinem Gotte einen Dienſt 
zu thun, indem er endlich, nachdem ſeit einiger Zeit den 
Andeuteleien viele, die meine Ruhe ſtören ſollten, um 
fonft *) verbreitet wurden, mich namentlich mit der 
ä — —ü¹ñ— —— V — 

„) Auch einen mich neuerlich gar witzig be eichnenden An⸗ 

+ griff (in der x K. J. Ne. 37.) 85 ich mit Still⸗ 

ſchweigen. Sollte auf meine Koften ein College vertgel⸗ 
digt werden, ſo hätte ich Ihm wahrhaftig einen rationa⸗ 
leren Apologeten gewünſcht. Dieſer Kluge erklärt, daß 
auch Ihm (mag Hr. Pf. Nine dieß ſich merken!) die 
durch Hrn. G. K. R. Schwarz in die Heidelb. Jahrbücher 
ee: Rinkiſche Recenſion zu heftig und leiden⸗ 
chaftlich, und unſtatthaft, und wohl eine ſtrenge 
und ernſte Rüge verd enend erſcheine. Was bürdet 
hierdurch der (hoſſentlich unberufene) Vertheidiger dem 
Hrn. e ee 1 Entweder daß dieſer all jenes 
Unſtatthafte nicht bemerkt haben müßte? oder nicht be⸗ 
merken wollte? Gott bewahre meinen Herrn Collegen vor 
Freunden, die ſich durch dergleichen Proben ibrer Ber⸗ 
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5 | 2 nd ohne mit ihm bis zur Entſchei⸗ 
a rüber zu reden, überſchickt habe. 
eich aus meinem vollſtändigen Ans 


injuridfen Behauptung, daß ich irch nur ſchrift 
Cabale unterdrückt habe, vor das um zu dung ein 
wagt. Auch gut! Mit wenig Juni wohl, 


daß er darüber einen Inju 9 Jab. er an ein Dazwiſchentreten der 
feine unbedachtſame Anklage w b 25 r nicht Deſto gewiſſer aber ſetzte ich von 
lieren müßte. Aber die eigene Art pon 4 en Mitredactoxen, auch wenn je Einer die Necen 
keit, mit welcher Hr. Rink für feine, ichen Exegeten Schulz nichts von 
zeugung den Zeloten macht, mit welch 8 ichts e amgtik des 
„die Feinde der Kirche und gr e R „ga fin nnd vor⸗ 
im Dunkeln (1) ihr Weſen treiben“ zu N f dige Statut, en 
wird allein ſchon die meiſten Leſer warnen. 2 Beitrag ohne Wiſſen und Willen des verantwortlichen Spe— 


Mich jedoch nöthigt endlich, wie jeder rechtliche Mann | 
urtheilen wird, der namentliche Aufruf zu einer, 
für das ganze ie entſcheidenden, Erklärung. Hr. 
Rink mit ſeinen Lobpreiſern hätte voraus bedenken ſollen, 
wie ich den einfachſten Beweis in der Hand habe, daß auch 
hier wieder, wie gewöhnlich, dieſer kechthaberiſchen Abart 
von Rechtgläubigkeit zuvörderſt das Rechtwiſſen (— oft 
noch mehr als das Rechtwollen —) fehlt. Ich kann nicht 
anders, als daß ich durch den vollſt ändigen. Abdruck 
des Aufſatzes, durch welchen ich die Heidelb. Jahrbücher vor 
jener, gegen die unentbehrliche Geſchaͤfftsordnung ohne Rück 
ſprache mit mir eingeſchobenen Recenſion zu bewahren ſuchte, 
die Cabalen öffentlich kundbar mache, deren ich mich, auch | i 
nach meinem feit 40 Jahren unter den verfchiedenften Re⸗] Macht in Dinge, die nur von freier Berathung der Sach— 
gierungen durch Aemter und Schriften bekannt gewordenen kundigen abhängen können, dadurch zu erleichtern fürchtet, 
intriguanten und intoleranten Charakter, auch dießmal zu | dem Ziele der Einverſtändniß näher rücken. Und unſre 
bedienen gewußt habe. Meine Cabalen pflegen in der Jahrbücher hätten das anſtößigſte Beiſpiel zulaſſen ſollen, 
möglichſt gemäßigten Darlegung meiner Weber: die Zwingliſche Exegeſe, ſogar ohne alle exegetiſche Wider: 
zeugungsgründe zu beftehen; und hundertfach habe legung, aufs Neue fo anmaßlich zu verketzern, und durch 
ich ſchon die ermunternde Erfahrung gemacht, daß Männer, den Verſuch, die Schrifterflärung einer einſeitigen Dog⸗ 
denen man auch in andern Dingen Verſtand M Barkhunge- matik zu unterwerfen, N N 
kraft genug zuſchreibt, und daß PAR fiche känner, je gehäſſig zu machen? blos weil ein antirationaler Zelote 
unabhängiger 5 Über dem Parteigeifte ftehen können, diefe | ge en dergleichen größere Verhältniſſe in feiner Vehemenz 
meine Art von Cabale nicht allzu irrational finden; wo- | relativ blind iſt und fie nicht zu ſchätzen weis? 
gegen die eifrigſten der nächtlichen Zionsbewacher und Kir- Doch genug; meine, das Licht auch der Irrationalität 
chenthürhüter im Uebrigen gewöhnlich als Köpfe“) ſich | nicht ſcheuende, Cabale lautete wörtlich alſo: „Hochzuver⸗ 
bekannt machen, denen man oft mehr als Ein granum ehrende Generalredaction! Ich kann nicht anders als mir 
salis weiter wünſchen möchte. die Gewogenheit erbitten, folgende Bemerkungen de m 

Ich habe vorläufig nur noch zu bemerken, daß Ich die Geſammtvereine ) der Herren Specialredacto⸗ 
Cabale fo weit trieb, die an den Verein der Redactorenſren gefälligſt zur Entſcheidung vorzulegen.“ 
ſich wendende, alſo Hrn. G. K. R. Schwarz „gefliſſentlich „Als für unſere Jahrbücher die jetzige Redactionsart 
nicht umgehende“ Erklaͤrung unſerm, auch um die Jah, verabredet wurde, übernahm Herr G. K. R. Schwarz 
bücher ſehr verdienten Generalredactor, Hrn. Hofr. Munke, | die homiletiſchen, katechetiſchen, paͤdagogiſchen Fächer; mich 


theidigungskunſt zum Antirationalismus legitimiren. alle als Specialvedacteur zu beſergen. Da das Inſtitut 
Darf et ſich A En daß eben dieſer Vertheldiger ſich wieder ſich beveſtigt hatte, wünſchte ſich Herr G. K. R. 
fo recht angelegentlich als Gegner der Verſtändigkeit in Schwarz Cangelegentlichſt) auch die Specialredaction der 
der Theologie darbietet? — 5. 8 


Eine witzige Stimme, die ſich eine Stimme von ich indeß je einmal etwas Katechetiſches oder Homiletiſches 
den Bergen (etwa von den Baſanitiſchen ?) nennt, hat zu recenſiren veranlaßt war, fo brachte ich es, nach um» 
. e RT, 1 51 Bau ſerer Geſchäfftsordnung, nur durch Ihn an die 
U e 9 1 » 
n 2 (Leipzig 1825. 8.) 90 babe mich Hochzuverehrende Generalredaction, die ſich auf dieſes Spe⸗ 
nie ais einen „fogenannten“ Rakionaliſten gezeigt, 
wenn dieſer Neckname die Einſeitigkeit, ohne Gecchichte 
und Menſchenbeobachtung rational fein zu wollen, bezeich⸗ 
nen foll, Wer aber hat denn diejenigen, welche über die 
Vernunſtſchwäche fo angelegentlich declamiren, je als die 
unterrichtetſte, als die im Denken geübteſte, gefunden ? den 1 
Die Vernunftſcheuen ſcheinen ſoweit ein richtiges Ehre Gottes willen zu ſo rechter Zelt nicht gerade durch 
Gefühl zu haben, das man ihnen, leider, nicht nehmen die e Jahrbücher in die Welt gekommen? — 
kann. (Spätere Anmerkung. P.) 


* 
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*) „Dem Geſammt verein 11 So „gefliſſentlich um: 
ging meine Cabale“ den Kl G. K. R. Schwark! 
— doch die Specialredaction der Exegeſe eben 10 gefliſ⸗ 

lich nicht umgangen worden. Aber alsdann wäre eine 
ſo brave und gründliche Recenfion um der myſtiſchen 


584 582 
* a 
cielle nicht einlaſſen kann, und dieß zum voraus erklärt 
bt, Je dag dis Curd cbös ten jene ut Orbnugg ) 
nothwendige Communication unter ſich zu beſor⸗ 
h anal 7 ön: "506 Wied 2 
m0 „Zu meinem Erſtaunen nun ſehe ich in der den neuen 


ſchädlicher ketzermacheriſcher Lehrmeinungseifer, welcher dech 
en e e daß er nicht für dos in der Schrift 


Dffenbare, ſondern nur für ſeine Auslegungen 
kämpfe, wie wenn von jener (nad) Seite 834) angeblichen 
„relativen Blindheit“ des Menſchengeiſtes in göttlichen 
Dingen“ gerade nur Er kraft des heiligen Gei⸗ 
ſtes geneſen wäre.“ N 

ueberhaupt iſt es gewiß dem Inſtitute nachtheilig, wenn ein 
Specialredacteur, inſofern er etwas in feinem Fache feıbft zu 
recenſiren Abhaltung hat, Recenſenten zuläßt, von denen vielleicht 
einige Gelehrſamkeit, aber — nicht die im Fache geübte 
urtheilskraft bewieſen iſt. Ich geſteye z. B. offen, daß, ich 
einem Sprachgelehrten, welcher die des Apoſtels Paulus völlig 
unwürdigen und unpaſſenden, nur unter den Armeniern ſpät und 
obne Bürgſchaft in Umlauf gekommenen, zwei apokryphiſchen 
Briefe aufs Neue in einer weitſchichtigen Schrift für echt apo⸗ 
ſtoliſch zu geben ſich abmühen konnte **), und dadurch, wenn er 
irgend Glauben hätte erhalten können, des Apoſtels Kraft und 
Geiſt zu mißkennen und herabzuwürdigen Veranlaſſun gäbe, nie⸗ 
mals die Beurtheilung einer ſehr tüchtigen exegetiſchen Schrift, 
wie die Schulziſche iſt, übergeben könnte, weil dazu nicht eine 
Maſſe gelehrter Sammlungen und Notizen, ſondern vornehm⸗ 
lich exegetiſcher Scharfſinn und ruhiges Urtheils⸗ 
vermögen erforderlich wäre. Noch viel, weniger aber darf, 
wenn jeder Specialredacteur für ſein Fach ohne Eingriffe zu ſor⸗ 
gen hat, und dafür der gelehrten Mitwelt verantwortlich iſt, ein 
bücher in dieſem Inſtitute noch unerhört iſt.“ — e ger einem deze ee . 

„Auch alle nichttheologiſche Herrn Mitredactoren wer⸗ nehmen und ohne Communication zum Abdrucke abgeben, > 
den dieſes abſprechende Eifern und Gehäſſigmachen aus der in das Fach einer andern Specialredaction gehören. 


& j 1 „Die Recenſion, wegen welcher iich meine Herren Collegen 
nlage, ***). wo ich Hauptſtellen mit Häkchen am Rande betäftigen muß, ift überdieß nicht blos zelotiſch und ketzer⸗ 


bezeichnete, eben ſo unzuläſſig finden, und mit mir urtheilen, macheriſch überhaupt, ſondern ſie iſt ſo unvorſichtig, dieß in 
. Ki Son a als dem Specialredacteur für das Exe⸗ nen 1 su TAN 4 177 a W evange⸗ 
geti diefer Aus guß polemifivender Einſei⸗ = proteftantifche Kirche dur e erwünſchte union von 
tig keit vorgelegt worden wäre, ich 5 4 ‚Achtung den e ien unte den TER Eiferern geſtörte Buße, 1 20 


1 1 ; ? . eitige Polemik unter dem utze des Regenten ten, und 
das Inſtitut und das Publicum, ihn nicht ohne Ab: fe nun als einen Gewinn Woher er A wie eine 


änderungen — nicht der etwaigen Gründe, aber der | neue Pflanze um fo ſorgfältiger zu pflegen hat. Dadurch ſollte 
intoleranten Manier — an die Generalredaction] weder Luthers, noch Zwingui's, noch Calvins Auslegung (denn 
und zum Abdrucke hätte kommen laſſen dürfen.“ Alle können, wo nicht der Bibelſinn offenbar geſagt iſt, nur 


11 wer: % ihre Auslegung vedlich, gründlich, aber nicht als infallibel vorle⸗ 
— e e a 8 ug e haus gen) unterdrückt werden. Die Unionsurkunde hat $. 5. S. 12 aus⸗ 
drücklich zugeſichert, in Hinſicht der beſondern Vorſtel⸗ 


geliſch, als meine Wenigkeit. Ganz etwas anderes aber iſt | Lungen (Auslegungen) die Gewiſſen nicht binden zu wol⸗ 
ein für die Ruhe des Staats und die Erbauung der Kirche | len. Behutſam und dem Geiſte des reinen Evangeliums, beſon⸗ 
r 4 ä u DEE 1 e ee EN ale) bat fie na. Ge⸗ 
„) In welche Verlegenheiten müßte die Specialredaction der meinfame und alſo Vereinigende hervorgehoben, der “Trennung 
0 3 und Arab eu wenn Te Schriften ihres aber und noch mehr den Verketzerungen ein Ende gemacht.“ 
theoretiſchen Fachs an Recenſenten vertyeilt hätte, der Nez ä ——6H0 . ß ——— ——ñ———ñ ͤꝑü— ç.H— Ii 
dacteur der Exegeſe aber gleichfalls Recenſionen davon ver— ) S. 834 der caffirten Recenſion lehrte, der weſentliche 


anlaßte und einrücken ließe, weil hoffentlich doch in den 5 
Schriften, wo das Dogma oder der überlieferte Kirchen⸗ und große Unterſchied zwiſchen Supernatura® 


nat anfangenden Nr. 53. eine mit W. F. Rink un 
terzeichnete Recenſion abgedruckt, welche nicht nur, 
da die Schrift des berühmten Eregeten, 1. Schulz zu 
Breslau, durchaus eine eregetiſche iſt, und ſich in 
Titel und Vorrede als ſolche i auch mir deß⸗ 
wegen von der Verlagshandlung zur eranſtaltung einer 
u Recenſion eingeſendet wurde, nur durch meine Spe⸗ 
cialredaction zum Abdrucke hätte kommen ſollen (wie 
pet sy gegen Herrn G. K. R. Schwarz immer be⸗ 
obachte ) 5 
ſondern ich muß — was die würdige Haltung des ganzen 
Inſtituts verletzt! — zugleich finden, daß 
dieſe Recenſion in einem fo parteiiſch abſprechen⸗ 
den Zelotenton nicht für die Offenbarung, ſondern 
für die dem Verf. beliebigen Auslegungen, die 
er ſelbſt S. 841 anderswoher (als aus den Bibel ⸗ 
worten) zu nehmen bekennt, in einem ſogar beſchim⸗ 
pfenden Tone **) ſtreitet, wie er zur Ehre unſerer Jahr⸗ 


5 g lismus und Rationalismus fei, daß jener eine re⸗ 
ſinn der l iſt, auch Eregefe als Mittel ge⸗ lative Blindheit des Menſchengeiſtes of gütliche Dins 
braucht wird. Der umgekehrte Ball, daß bad er gane gen behaupte, von welcher man aber durch den heiligen 
Nachweiſen des Bibelſinns der Hauptzweck iſt, un⸗ Geiſt genefen könne. Bekanntlich hat der heilige Augu⸗ 
ng beſtimmt exegetiſche von dogmatiſchen Schrif⸗ Baer und nach ihm Luther, nicht ein Krankſein im geiſt⸗ 

hi en. (Spätere Anmerkung. P.) ichen, ſondern ein Erſtorbenſein ꝛc. behauptet. Wollten 

) Dieſe (pro tempore) Biſchoſſingiſche Dogmatik und Moral wir Böſes mit Böſem vergelten, fo wäre klar, daß Hrn. 
ſcheint nicht zu wiſſen, daß es Beſchimpfung iſt, einen Rinks Supernatural le mus ſich ſemipelagianiſch 

— nmann einen Irrlehrer zu nennen, oder einem Ans ausdrückt. ſ. etwa zunächſt P. Wiggers gründliche Pros 

Ale Cabalen anzuſchuldigen. Iſt ſolchen Männern Gottes gramme de Cassiano, qui Semipelagianismi auetor vulgo 

lles erlaubt? Alles, was nicht zu ihrem Meinungseifer perhibetur. Rostoch 1825. 4 — Aber: 0 quantum 

ſtimmt, iſt ae der Vernünftler. Was est etiam in vocibus inane! (Spätere Anmerkung. P.) 

aber ſagen die Vernünftigen dazu? (Spätere Anmer⸗ „% Hr. Rink verbreitete ſich über dieſe gehatttofen X pokry⸗ 

13 tung. 12 bi hs 755 aa auf 243 ©. Ne rl men Ba wovon 
„ Schade, daß der Raum nicht geftattet, die brave, gründ⸗ . er das Beßte — der Text und die armeniſche Notizen — 
N Ar Recenſion auch hier als re seh Kann dem armenischen P. Aucher zu danken batte. Dennoch cab 
nicht anders Ruhe werden, fo ſteht, fie mit Randanmerkun⸗ R. nicht einmal den armen. Text ſelbſt. Mag Er dafür 

gen begleitet, der Leſewelt zu Befehl. (Spätere Anmer⸗ ſorgen, daß ſeine caſſirte Recenſion und deren Wertb nicht 


kung. P.) auch apokryphiſch werde. (Spät. Anm. P.) 
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„i und dieſem heilſamen Zwecke der unionsurkunde 
ent egen, welche in der wohlberathenen Leyrformel S. 13 8.5. 
fi ſorgfaltig alles dogmatiſirende Mehrbeſtimmenwollen vermeidet, 
eifert dieſe Recenſion nicht nur mit verketzernden Benennungen 
S. 834 gegen einen „friſch aufgewärmten Zwinglianis⸗ 
mus, der ſich hier und da in die Sprache der Kryptocalvini⸗ 
ſchen kleide,“ ſondern erklärt S. 817 Hrn. D. Schulz förmlich 
für einen Irrlehrer, den er zugleich ſogar mit dem Ver⸗ 
ſucher (dem F FT) vergleicht, der ſelbſt auch einen 
Bibelſpruch a gewußt habe; ungeachtet dieſer 
ſehr genaue und bedachtſame Exegete nur die Verſetzung eines 
irdiſchen Cunverklärten) Körpers in den Himmel — wie Pau⸗ 
lus 1 Kor, 15, 44. 53. — verneint.“ 

„Mag dem Herrn Pfarrer Rink die Auslegung Calvins, 
daß man vermittelſt des Brodes und Weins den wirklichen 
Leib und das wirkliche Blut, ſo wie es Chriſtus im 
Himmel habe, zum Genuſſe erhalte — die allein wahre ſcheinen 
(ungeachtet ſolches ausſchließende Auslegen in einer dunklen Sache 
nie für Beſcheidenheit und Urtheilsreife zeugt)! Aber was 
wäre unſere Kirchenunion, wenn doch noch andere Auslegungen, 
beſonders die von dem fo ſehr ausgebildeten, fcharffinnigen, höchſt 
redlichen Zwingli vorgetragene, in dem akademiſchen Inſtitute 
unſerer literariſchen Jahrbücher, als Irrlehrerſätze angeſchul⸗ 
digt und die dahin leitende Exegeſe S. 835 als unverſchämt, 
als Folge einer unſere Hochſchulen anſteckenden Modes 
krankheit, ja als pflicht vergeſſen und S. 841 als offene 
bare Thorheit mit Warnung der Jünglinge vor dem 
Irregemachtwerden im Glauben S. 844 praebicirt wer⸗ 
den dürfte! Selbſt wenn unſere Union eine römiſch⸗ infallible *) 
Abſorption aller anderen, 9. Vielen nach ihren Kräften denk⸗ 
bar gefuͤndenen, Auslegungen hatte ſein und nur die dem Hrn. Pf. 
Rink gefälligere Calviniſche des „vermittelſt“ (S. 836) übrig 
laſſen ſollen, ſo wäre es doch in unſern Jahrbüchern unzuläſſig, 
die andern durch Verketzern und Conſequenzenmachen 
polemiſch zu mißhandeln, blos weil Herr Rink wähnt, 
daß nur die ihm beliebige ſupernaturaliſtiſch genug ſei 
(wogegen dann die Lutheriſche etwa mehr als ſupernaturaliſtiſch 
geweſen fein müßte ?)“ 

„Nach allem dieſem, wegen deſſen unvermeidlicher Ausfüh⸗ 
rung ich die Geduld meiner Herren Collegen um 0 bitte, 
aber doch auf ihre warme Theilnahme für theologiſche Wohlan⸗ 
ſtändigkeit und Denkfreiheit in unſern Jahrbüchern vertrauensvoll 
Ahle, muß ich dem Urtheile der Geſammtredaction 
Aberlaffen: „ob nicht eine nicht ſtatutenmäßig zum Ab⸗ 
drucke gekommene — intolerant ſtreitende, und, dem 
milden Geiſte unſerer ſeit 3 Jahren durch den Regen⸗ 
ten beſtätigten unionsurkunde zuwider, eifernde 
und verketzernde Recenſion, da das Heft jetzt noch nicht 
im Druck vollendet iſt, vor der Publication zurückgehalten 
werden ſollte? “( —- 

„Auf eigenem Boden mag Herr Pfarrer Rink ſich erlauben, 
was er vor „Relativblinden oder vor Sehendgemachten“ verant- 
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worten zu können meint. Ob auf dem unſrigen ? gemeinſchaft⸗ 
lichen ? 100 gene die Verwahrung des — Unrecht umgangenen 
Specialredackeurs? darüber bitte ich den ehrwürdigen Ver- 
ein aller“) Redactoren zu entſche ideen. 
Im Falle aber, daß die Recenſton, deren Schimpfen 822 
„un verſchämt, gftimtnergeiten Irxlehrer, Bert 
fucherssähnlichkeit, Anftedung, ſchlechten Grundfägen .“) 
ich nicht, als von mir zugelaſſen, **) öffentlich anſehen laſſen 
kann, im Abdrucke bliebe, bitte ich mir nicht übel zu deuten, 
daß ich vor dem Publicum, welches befonders die Aufnahme von 
Recenſionen exegetiſcher Schriften mir auf Rechnung ſchreiben 
muß, mich in dem Intelligenzblatte des Monats ſogleich durch 
die Erklärung . „daß dieſe Recenſion nicht durch mich, 
dem für jetzt die Specialredaction der exegetiſchen, kirchenhiſtori⸗ 
ſchen und philoſophiſchen Recenſionen obliegt, die Zulaſſung in 
die Heidelberger Jahrbücher erhalten habe, auch die verketzernd 
polemiſche, unſre landesgeſetzliche Kirchenunion mißkennende Ma⸗ 
nier derſelben dem Geiſte dieſes Inſtituts fremd ſei und, ſoviel 
an mir liegt, fremd bleiben werde. . 3 
Heidelberg, 21. October 1824. F 
Hochachtungsvoll D. Paulus. 
— — So weit das Corpus delieti meiner abſcheulichen 
Cabale. Wer, bei ſolchem dargelegtem Inhalte, die 
Recenſion damals dennoch brav und bündig finden 
mochte, den beneidet wohl Niemand, wenn er auch die Rinkiſchen 
kunſtkenneriſchen Recenſtonen, dieſes endloſe, regiſterartige Excerp⸗ 
tenmachen, ja biefes Flockenleſen kleinlicher ebenbemerkungen, 
3. B. bei der geiftreichen e Kunſtgeſchichte — als ge⸗ 
ſchmackvoll, ſcharfſinnig und geiſtreich in Protection nimmt. 
Kunſtreich war gegen meine Cabale das Erſinnen eines Zwei⸗ 
ſels, ob die Schulziſche Schrift exegetiſch oder dogmatiſch ſei. 
Erregte doch gerade dieß den Rinkiſchen Eifer, daß Schulz 
exegeſirt, ohne eben das (calviniſche) Dogma herauszubringen, 
welches für jetzt zu Biſchoffingen an der Tagesordnung fein mar. 
Oder ſollte man denn eregetifche und dogmatiſche Schriften, wie 
bös und gut, nicht mehr unterſcheiden können? Wer durch alle 
Auslegungsmittel den Bibelſinn ſucht, der ſoll ſich von dem 
nicht mehr unterſcheiden laſſen, welcher anderswoher weis, 
was als Air benlehrermeinung mit dem Bibelſinne in Verein zu 


bringen ſei 
Noch Manches wäre zu rügen. Aber nur dieſe einzige Frage 
Pf. Rink vorzulegen. Er hat 


bitte ich die A. K. 3. dem Hrn. 
Daß dieſe das Verwerfungs⸗ 
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gegen die hieſige Cenſur geklagt. 
urtheil durchzufechten abgelehnt und nicht ſich getraut 
habe, — wegen dieſer grundfalſchen Notiz überlaſſe I diefer 
amtlichen Behörde felbft das Nöthige. Derlei Alleinrechthaber 
ſollten, ehe ſie behaupten wollen oder gar ins Puhlicum hinein⸗ 
ſchreiben, wenigſtens hiſtoriſchrichtig ſprechen und ſchreiben, was 
ſie nicht wiſſen und doch zuvörderſt beſſer wiſſen ſollten, nach 
Einfällen, aber fo entſcheidend, wie das reine Evangelium, wel⸗ 
ches ſie allein haben. Und ne iſt all ſolches brav und gründ⸗ 
lich. Denn dieß iſt der unſegen des Parteimachens, da 
man auch in Protection nehmen muß, was man fonft ſelb 
noch als das Gegentheil von brav und gründlich erkennen wür⸗ 
e. — Warum aber ſagt Hr. Rink davon kein Wört⸗ 
chen, wie die höhere Behörde feine Ihn ſelbſt fo 
anz ſchildernde Beſchwerdeſchrift beurtheilt habe? 
ieß ſoll zum Schluſſe meine einzige Frage ſein; indem ich Hrn. 
Rink die gemüthlichſte Ruhe wänfge „welche bei feiner Art von 
erg ne. iſt. ET. 
l beharre hochachtungsvoll Ew. Hochwürden ergebenſter 
Heidelberg, 6. Juni 1825. ; D. Pau lu 


„) N — 4 
3 (Syd en 8 ger In gifter hatte der Cabalenmacher im Sinn 
r. 


int Haut d 5 
e ange 
ab Bürduf erkhlen die Sc le 
r 1095 den Kat 
lere anne cp. d aus ber 


— 2 ͤ Wöàal 


